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2. Die Deutsche Kleinstaaterei 
 

Stellen wir uns doch erst einmal die Frage, was ist an der Kleinstaaterei so schlimm und falsch. 

Sie ist ja historisch gewachsen. Wir finden dazu in [13] einen sehr interessanten Hinweis auf den 

Historiker Paul Kennedy, der in seinem Buch „The Rise and Fall of The Great Powers“ den 

geschichtlichen Zeitraum von 1.500 n. Chr. bis 2.000 n. Chr. untersucht hat. Er stellt darin fest, 

daß es um 1.500 n. Chr. noch unklar war, welche der damaligen Gesellschaften, also der Islam im 

Nahen Osten, China unter der Ming-Dynastie, das aufstrebende Moskau oder das christliche 

Europa, die Zukunft bestimmen würde. Die folgenden Jahrhunderte waren eine europäische Zeit. 

Der Grund dafür lag in den vielen europäischen Königreichen und Fürstentümer. Dadurch gab es 

keine Macht in Europa, welche die Entwicklung zentral bestimmte und beherrschte. So entstand 

jener Freiraum, der für Forschung, Entwicklung und Veränderung unabdingbar ist. 

Wenn dem so ist, dann stellt sich die Frage, weshalb sehen Deutsche Politiker in einer Klein-

staaterei etwas Negatives? Weil der Historiker Paul Kennedy die damaligen Gesellschaften 

untersucht und festgestellt hat, das christliche Europa bestimmte die folgenden Jahrhunderte die 

Zukunft und Entwicklung, kann man logisch fragen, was hat Gott damit zu tun. 
 

Aber zunächst zur Frage: Warum gab es damals so viele Staaten auf Deutschem Boden. 
 

Und damit es hier nicht langweilig wird, weil zu viel trockener Text, gibt es hierfür den 

Unterpunkt „Deutsche Staaten“. (kommt später) 
 

Die ganz einfache und kurze Antwort ist, die Deutsche Kleinstaaterei war das Ergebnis des 

30jährigen Krieges. Im Ergebnis des Westfälischen Friedens erhielten die Deutschen Fürsten die 

volle Landeshoheit und verloren die Reichsunmittelbarkeit. Bis dahin waren alle Fürsten 

Lehensnehmer oder auch Vasallen und erhielten ihr Lehen vom König bzw. Kaiser übertragen. 

Im Verlaufe der Entwicklung geschah dies meist nur noch formal. Im frühen 13. Jahrhundert 

bildeten sich aus den weltlichen Fürsten, die ein Lehen übertragen bekamen, erbliche 

Landesherren heraus. Die Macht und damit der Einfluß des Deutschen Kaisers schwand somit. 
 

Es sei aber an dieser Stelle daran erinnert, daß 1422 die Wittenberger Askanier (Inhaber der 

Sächsischen Kurwürde) in männlicher Erbfolge ausstarben. Das Lehen fiel anheim, das bedeutet 

es ging an den Kaiser zurück. Markgraf Friedrich IV. von Meißen bekam diese Lehen übertragen. 

Der kaiserliche Lehensbrief wurde 1423 ausgestellt. Mit der Kurwürde waren das 

Erzmarschallamt sowie das Reichsvikariat verbunden. Diese Kurwürde wurde am 1. August 1425 

zu Ofen (heute ein Stadtteil von Budapest) an den Markgrafen von Meißen zusammen mit dem 

Herzogtum Sachsen, gemeint ist das Herzogtum Sachsen-Wittenberg, übertragen. Und nach der 

Teilung des Kurfürstentums Sachsen im Jahre 1485 (Leipziger Teilung) ging die Kurwürde auf 
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die Ernestiner Linie über, der Kaiser billigte am 4. April 1486 diese Teilung. 1547 wechselte die 

Kurwürde dann auf die Albertiner Linie. Wir werden uns das später etwas genauer bei der 

Geschichte Sachsens ansehen. 
 

Ein anderes Beispiel ist der Bayerische Erbfolgekrieg. Am 30. Dezember 1777 starb der 

bayrische Kurfürst Maximilian III. Joseph und mit ihm erlosch die Wittelsbacher Linie.  

Wikipedia ist bei der Beschreibung sehr oberflächlich. [8] Es erlosch der Wittelsbacher 

Mannesstamm der so genannten Wilhelmischen Linie (das war Wilhelm V., der Vater von 

Maximilian I., der seit 1597 bayerischer Herzog war und 1623 die Pfälzer Kurwürde erhielt und 

1648 die Oberpfalz bekam). 
 

Die verwitwete Kurfürstin Maria Antonia von Sachsen (also die Mutter unseres damaligen 

Landesvaters) war die einzige noch lebende Schwester des Verstorbenen. Sie hatte beim 

Erlöschen der bayerisch-wittelsbacher Linie rechtliche Ansprüche auf die Allodialerbschaft, 

heute würden wir es als „Pflichtteil“ bezeichnen. Diese Ansprüche wurden sächsischer Seitens 

auf 47 Millionen Thaler berechnet, weil man die Oberpfalz mit berechnete. Das Lehen Oberpfalz 

erhielt Kurfürst Maximilian von Bayern im dreißigjährigen Kriege nach der Achterklärung des 

Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz durch Kaiser Ferdinand II. So einfach dieser Anspruch war, 

so kompliziert war die Erbschaftslage. 

Über verschiedene Hausverträge und andere Verträge trat Karl Theodor, Pfalzgraf und Kurfürst 

von der Pfalz (aus dem Haus Pfalz-Sulzbach) die Nachfolge an und wurde Kurfürst von Pfalz-

Baiern. 
 

Habsburg machte Besitzansprüche auf Niederbayern und auf böhmische Lehen in der Oberpfalz 

geltend. Und so gab es zwischen Österreich und Bayern am 3. Januar 1778 eine Konvention, 

wonach der Kurfürst von der Pfalz die Oberpfalz und Teile der böhmischen Lehen an Habsburg 

übertrug. Im Gegenzug anerkannte Österreich die Erb- und Lehnsfolge in Bayern. Und Pfalz-

Baiern erhielt Vorderösterreich. Und Österreich besetzte die böhmischen Lehen und die 

Oberpfalz militärisch. 
 

Diese Konvention rief König Friedrich II. von Preußen auf den Plan. Er erklärte, daß die 

Zerstückelung eines Deutschen Kurstaates nicht ohne die Mitwirkung des Reiches (also der 

Fürsten) geschehen kann. Als mutmaßlicher Erbe der pfälzischen Kur, erhob nun der Herzog von 

Zweibrücken Anspruch auf die Kurwürde. 

Auch die Herzöge von Mecklenburg machten Ansprüche auf die Landgrafschaft Leuchtenburg 

geltend. 
 

Alle drei Deutschen Fürstenhäuser, Sachsen, Zweibrücken und Mecklenburg, hatten um 

Vermittlung durch den König von Preußen nachgesucht, der wiederum eigene Ziele verfolgte. 

Nachdem die Verhandlungen mit Wien erfolglos blieben, eröffnete Preußen am 3. Juli 1778 den 

Krieg und marschierte zusammen mit 22.000 Sachsen in Böhmen ein. Es kam aber zu keiner 

größeren Schlacht und am 13. Mai 1779 zum Frieden von Teschen zwischen Österreich und 
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Preußen. Sachsen erhielt aus der Allodialerbschaft 6 Millionen Gulden. Der Kurfürst verfügte, 

daß dieses Geld zur Hauptkasse (und nicht zur Schatulle) ging. Seine Brüder und Schwestern 

erhielten jeweils 50.000 Taler. [9] 
 

Zur gleichen Zeit, also 1778 wollte Friedrich II. von Preußen die beiden Lausitzen von 

Kursachsen gegen die fränkischen Fürstentümer Anspach und Bayreuth eintauschen. Es wäre 

Preußen und Österreich angenehmer gewesen, wenn ihre Grenzen nicht unmittelbar aufeinander 

stießen. Allein der Kurfürst lehnte ab mit der Begründung: „daß er sich nicht entschließen könne, 

ihm ergebe und völlig treue Untertanen abzutreten und gegen andere zu vertauschen“. [9] 
 

In diesen Worten finden wir ein sehr interessantes Verhältnis zwischen Monarch und Volk. Wir 

werden es immer wieder finden. Und ich bringe es hier, weil die Begriffe „Landesvater“ und 

„Landesmutter“ nicht so einfach aus der Luft gegriffen sind. 
 

Wären die Deutschen Fürsten 1777 noch reichsunmittelbar gewesen, so wäre das Lehen Kur-

bayern erloschen und der Deutsche Kaiser hätte es einem anderen Fürsten übertragen und der 

Reichstag hätte dies bestätigt. Sie waren aber alle seit dem Westfälischen Frieden eigenständige 

Fürsten. Somit war Zwist untereinander vorprogrammiert. 
 

Wir sehen also, der Westfälische Frieden und die Sächsische Geschichte sind spannende Themen. 

Später werden wir uns auch diesem Teil der Geschichte widmen. 
 

Werfen wir einmal einen Blick auf die Karte Deutschlands nach dem 30jährigen Krieg:  

 

 
 

Deutsches Reich 1648, [10]. 
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Und jetzt schauen wir uns die Karte Deutschlands 1812 an: 

 

 
 

Deutschland 1812, [11]. 
 

Wir erkennen sofort zwei Dinge: 
 

 Frankreich hat sich nach Osten vergrößert und 

 an der Kleinstaaterei hat sich nichts geändert. 
 

Zur Einigung Deutschlands hat also Napoleon Bonaparte nicht beigetragen. Aber halt, die 

Einigung geschah 1870/71, und da gab es einen Napoleon III. Vielleicht haben sich die Herren 

Politiker einfach nur geirrt. 
 

Neulich entdeckte ich ein Buch aus dem Jahre 1814 mit dem Titel „Kriegs-Geschichten aus den 

Jahren 1813/14“ und in dem Mehrteiler „Deutschland, vor und während der französischen 

Unterdrückungs-Zeit, in politisch-geographischer Hinsicht“ wird mein Eindruck aus dem 

Vergleich der Karten bestätigt. Wir lesen (in [24]): „ … Andere Reichsstände, welche bisher 

unmittelbar waren wurden mediatisiert; das heißt: man ließ ihnen ihre Besitzungen und einige 

herrschaftliche Rechte …, stellte sie aber unter die Souverainität der Fürsten des Rheinbundes, 

und unterwarf sie ihrer Oberhoheit. Man hat dieses Verfahren damit entschuldigen wollen, daß 

es für Deutschlands Wohl nothwendig sey, die unzähligen kleinen und unbedeutenden deutschen 

Fürsten aufzuheben; dann hätte aber diese Maaßregel durchgreifend seyn müssen.  
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Dagegen wurden mehrere ganz unbedeutende Fürsten souveraine Mitglieder des Rheinbundes, 

daher war Alles wieder nur Napoleonische (richtiger ist hier französische) Willkühr und Gewalt. 

Jedem Unbefangenen leuchtete es übrigens schon damals ein, daß, der scheinbar erlangten 

Souverainität und höhern Würden der Bundesfürsten ohngeachtet, das französische Protectorat 

ungleich drückender sey, als die ehemalige Oberhoheit des deutschen Kaisers, und daß die 

Verpflanzung des französischen Gesetzbuchs und anders Franzosenthums auf den deutschen 

Boden die Deutschen immer mehr verderben müssen. Späterhin wurde es bei den sich immer 

mehr häufenden Maaßregeln der gewaltsamen Art auch den lange ungläubig gebliebenen klar, 

der ganze Rheinbund sey bloß eine Anstalt, deutsches Blut in den französischen 

Eroberungskriegen verschwenden können, und Napoleon behandelte die deutschen Staaten wie 

ihm völlig unterworfene Provinzen.“ 
 

Na, so falsch liege ich doch gar nicht mit meiner Abneigung gegen Napoleon und die 

damalige französische Expansionspolitik! 
 

Und an dieser Stelle die deutschen Länder, deren Souveräne in ihrem Titel teilweise erhöht 

wurden (ich schreibe sie der Reihe nach dem Alphabet auf). 
 

Königreich Bayern, seit dem 1. Januar 1806, war vorher Kurfürstentum, 

Königreich Württemberg, seit dem 1. Januar 1806, war bis 1803 Herzogtum, dann 

Kurfürstentum, 

Großherzogtum Baden, bis 1803 Markgrafschaft Baden, dann Kurfürstentum, 

Großherzogtum Berg, seit 1. August 1806, war vorher Herzogtum, 

Herzogtum Arenberg, war vorher Herzogtum, am 11. Februar 1811 von Frankreich annektiert, 

Herzogtum Nassau-Usingen, war vorher Fürstentum, 

Herzogtum Nassau-Weilburg, war vorher Fürstentum, am 30. August 1806 mit Nassau-Usingen 

zum Herzogtum Nassau vereinigt, 

Fürstentum Hohenzollern-Hechingen, 

Fürstentum Hohenzollern-Sigmaringen, 

Fürstentum Salm-Salm, Annexion am 13. Dezember 1810 durch Frankreich beschlossen, 

Fürstentum Salm-Kyrburg, Annexion am 13. Dezember 1810 durch Frankreich beschlossen, 

Fürstentum Isenburg-Birstein, 

Fürstentum Liechtenstein, 

Großherzogtum Hessen-Darmstadt, bis 1803 Landgrafschaft, ab 1803 Kurfürstentum  

Die Staaten des Kurfürsten von Mainz und Erzkanzlers des deutschen Reichs das Fürstentum 

Aschaffenburg und Fürstentum Regensburg, der Reichsfreiherr Karl Theodor Anton Maria von 

Dalberg war als Erzbischof von Mainz Kurfürst und Reichserzkanzler und wurde später der 

Fürstprimas des Rheinbundes. 
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Neulich, also Ende September 2015, kam im Fernsehen ein Mehrteiler zur Deutschen Geschichte 

unter dem Titel die „Deutschland-Sage“. Dort erklärte uns ein australischer Professor aus 

Cambridge die Deutsche Geschichte. Ich persönlich finde es immer gut, wenn ein Ausländer uns 

unsere Geschichte erklärt. Da brauchen wir ja unseren Verstand nicht einzusetzen. Und natürlich 

erklärte er uns, wie toll und gut der liebe Onkel Napoleon war. Diese Deutsche Kleinstaaterei war 

auch bei ihm ganz furchtbar. Und dann ging er der Frage nach, warum wir das Land der Dichter 

und Denker waren. Seine Antwort war sehr verblüffend. Wir hatten eine Unzahl an Fürsten, die 

alle nach außen repräsentieren wollten und mußten. Und so hatte jeder ein eigenes Hoftheater, 

eine eigene Hofkapelle und eine eigene Hofgemäldesammlung. Also an dieser Stelle kann ich 

nur feststellen, es gibt also doch etwas Positives an der Deutschen Kleinstaaterei! 

 

Dann war da noch der Hinweis auf Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, die ja durch den 

Französischen Eroberungskrieg nach Deutschland gebracht worden sein sollte. 


